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Regeste

Regeste Art. 85bis1VV, Art. 104 lit. aOG, Art. 4 Abs. 1 BV - Art. 85bis VYV, der
bevorschussenden Institutionen einen Anspruch auf Drittauszahlung von
Rentennachzahlungen einraumt, ist gesetzes- und verfassungskonform. - Diese Bestimmung
ist intertemporalrechtlich auf ale im Zeitpunkt ihres Inkrafttretens (1. Januar 1994)
héngigen Féalle anwendbar. - Die im Rahmen vorfrageweiser Prifung vertretene Auffassung
der kantonalen Instanz, wonach das zlrcherische Gesetz Uber die 6ffentliche Sozialhilfe
vom 14. Juni 1981 (Sozial hilfegesetz) kein eindeutiges Riickforderungsrecht im Sinne von
Art. 85bis Abs. 2 lit. b IVV enthalte, ist nicht willkarlich und verletzt daher Bundesrecht
nicht.

Erwagungen

E.1l

Gemass der durch BGE 118 V 92 Erw. 2b eingeleiteten und seither wiederholt bestétigten
Rechtsprechung kann die Zustimmung zur Auszahlung der Invalidenrente an eine
Drittperson oder Behorde erst rechtswirksam erteilt werden, wenn der Beschluss der
Invalidenversicherungs-Kommission tiber den Rentenanspruch ergangen ist. Damit wird
dem rechtlichen Umstand Rechnung getragen, dass die Invalidenrentenberechtigung in den
gesetzlich nicht abtretbaren Grundanspruch einerseits und das Anrecht auf die einzelnen
Rentenraten anderseits unterteilt werden kann. Der Grundanspruch al's solcher ist
unabtretbar ( Art. 50 IVG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 AHV G ); das Anrecht auf die
einzelne Rentenzahlung dagegen ist einer Disposition des Versicherten zuganglich. Im
Lichte der Rechtsprechung geméss BGE 118 V 88 ist das Drittauszahlungsbegehren des
beschwerdefUhrenden Fursorgeamtes unbegrindet. Denn unbestrittenermassen liegt keine
erst nach der Beschlussfassung durch die Invalidenversicherungs-Kommission erteilte
Zustimmung zur Drittauszahlung der Rentenbetreffnisse vor.

E.2

Die kantonale Rekurskommission hat die streitige Drittauszahlung indessen auch aufgrund
des auf den 1. Januar 1994 in Kraft gesetzten Art. 85bis 1VV geprift, welcher den Randtitel
"Nachzahlungen an bevorschussende Dritte" tragt. Nach Abs. 1 dieser Bestimmung kénnen
Arbeitgeber, Einrichtungen der beruflichen Vorsorge, Krankenversicherungen, offentliche
und private Flrsorgestellen oder Haftpflichtversicherungen mit Sitz in der Schweiz, welche
im Hinblick auf eine Rente der Invalidenversicherung V orschussl ei stungen erbracht haben,
verlangen, dass die Verrechnung der BGE 123 V 25 S. 28 Nachzahlung dieser Rente bis zur
Hohe ihrer Vorschussleistung an sie ausbezahlt wird (Satz 1); vorbehalten bleibt die
Verrechnung nach Art. 20 AHV G (Satz 2); die bevorschussenden Stellen haben ihren
Anspruch mit besonderem Formular frihestens bel der Rentenanmeldung und spéatestensim
Zeitpunkt des Beschlusses der I V-Stelle geltend zu machen (Satz 3). Laut Abs. 2 derselben



Norm gelten als Vorschussleistungen freiwillige Leistungen, sofern die versicherte Person
zu deren Ruckerstattung verpflichtet ist und sie der Auszahlung der Rentennachzahlung an
die bevorschussende Stelle schriftlich zugestimmt hat (lit. &), sowie vertraglich oder
aufgrund eines Gesetzes erbrachte Leistungen, soweit aus dem Vertrag oder dem Gesetz ein
eindeutiges Ruckforderungsrecht infolge der Rentennachzahlung abgeleitet werden kann
(lit. b). Art. 85bis Abs. 3 1VV schliesslich sieht vor, dass die Nachzahlung der
bevorschussenden Stelle hochstens im Betrag der Vorschussleistung und fur den Zeitraum,
in welchem diese erbracht worden ist, ausbezahlt werden darf.

E.3

Zunéchst stellt sich die von der Vorinstanz verneinte Frage, ob diese ab 1. Januar 1994
geltende Verordnungsnorm im vorliegenden Fall intertemporalrechtlich tGberhaupt
anwendbar ist. @) Das Eidg. Versicherungsgericht hat in seiner Rechtsprechung - in
Ubereinstimmung mit jener des Bundesgerichts und der Doktrin - immer wieder den
intertemporalen Grundsatz bestétigt, dass der Beurteilung einer Sache jene Rechtsnormen
zugrunde zu legen sind, die in Geltung standen, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen
fuhrende und somit rechtserhebliche Sachverhalt verwirklichte (vgl. BGE 122V 36 Erw. 1
mit Hinweis). Bei zusammengesetzten Tatbestanden, d.h. bei Rechtsnormen, welche den
Eintritt der in ihr vorgesehenen Rechtsfolge von der Verwirklichung mehrerer
subsumtionsrelevanter Sachverhaltselemente abhangig machen, hat die Rechtsprechung
erkannt, dass fur die Entscheidung der intertemporal rechtlichen Anwendbarkeit
massgeblich ist, unter der Herrschaft welcher Norm sich der Sachverhaltskomplex
schwergewichtig, Uberwiegend ereignet hat (vgl. AHI 1995 S. 3 ff., 1994 S. 140 f. Erw. 5,
je mit Hinweisen). Ausgehend von diesen Grundsétzen ist die kantonale Rekurskommission
im angefochtenen Entscheid zum Schluss gelangt, dass Art. 85bis V'V vorliegend
intertemporalrechtlich nicht anwendbar sei, nachdem sich die streitigen Nachzahlungen
vollumfanglich auf Zeitabschnitte bezégen, in denen die fragliche Verordnungsbestimmung
noch nicht in Kraft stand. Das BGE 123V 25 S. 29 beschwerdefihrende Firsorgeamt
beruft sich demgegentber auf den Grundsatz, dass die Verwaltung und die
Rechtsmittelinstanzen bei der Beurtellung eines Tatbestandes vom aktuell geltenden
Rechtszustand auszugehen haben; die neuen Normen seien daher auf ale kinftigen, aber
auch auf alleim Zeitpunkt der Anderung hangigen Falle anzuwenden. Das zur Begriindung
dieser Betrachtungsweise angefihrte Urteil in ZAK 1990 S. 255 betrifft indessen nicht das

I nkrafttreten einer neuen Norm (Anderung des objektiven Rechts), sondern eine
Praxisanderung (Anderung der Rechtspraxis, der Rechtsprechung), was
intertemporalrechtlich nicht dasselbeist. b) Bei den wiedergegebenen
intertemporalrechtlichen Regeln handelt es sich um Richtlinien, die nicht stereotyp
anzuwenden sind. Vielmehr entscheidet sich auch die Frage nach der
intertemporalrechtlichen Geltung einer Norm primér nach den allgemeinen, anerkannten
Auslegungsgrundsétzen. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass Regelungsgegenstand des Art.
85bis 1VV die Drittauszahlung a's solche darstellt, nicht das ihr zugrunde liegende Substrat,
namlich die nachzuzahlende Invalidenrente. Ab 1. Januar 1994 konnen die in Art. 85bis
Abs. 11VV erwéhnten Berechtigten, welche V orschussleistungen erbracht haben,
verlangen, dass die Rentennachzahlung bis zur Hohe ihrer V orschussl eistungen
verrechnungsweise an sie ausbezahlt wird. Art. 85bis VYV ist die Antwort des
Verordnungsgebers auf BGE 118V 88, worin das Eidg. Versicherungsgericht auf die
fehlende gesetzliche Grundlage einer allein auf die zum voraus erteilte Einwilligung
abstellenden Drittauszahlung geméss damaliger Verwaltungspraxis hinwies ( BGE 118 V



92 Erw. 2b). Der Wille des Verordnungsgebersist klar feststellbar (AHI 1994 S. 59 f. mit
Hinweisauf AHI 1993 S. 87 = BGE 118 V 88 ) und geht dahin, Drittauszahlungsgesuchen
von den in Art. 85bis Abs. 1 1VV erwahnten Institutionen die erforderliche
materiellrechtliche Grundlage zu verleihen. Dieses Ziel der Verordnungsnovelle wiirde auf
Jahre hinaus vereitelt, wenn fir die intertemporal rechtliche Anwendbarkeit nicht auf das
Drittauszahlungsbegehren und den Entscheid dartiber, sondern darauf abgestellt wiirde, auf
welche (zurtickliegenden) Zeitabschnitte sich die nachzuzahlenden Rentenbetreffnisse
beziehen. c) Selbst wenn man in dieser intertemporalrechtlichen Anwendung von Art. 85bis
IVV eine echte Rickwirkung erblicken wollte, wére eine solche im vorliegenden
Zusammenhang als zul&ssig zu erachten (HAFELIN/MULLER, Grundriss des allgemeinen
Verwaltungsrechts, 2. Aufl., Zarich 1993, S. 62 f., N. 268 mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung). Indem denin Abs. 1 BGE 123V 25 S. 30 erwahnten Instanzen ab 1.
Januar 1994 ein Drittauszahlungsanspruch eingerdumt wird, liegt - sinngemass, jedoch klar
feststellbar - eine ausdriickliche Anordnung vor. Die Anwendung von Art. 85bis IVV auf
Rentennachzahlungen vor dem 1. Januar 1994 beschrankt sich auf héangige Anmeldungen
und ist daher in zeitlicher Hinsicht nicht Gibermassig. Auch kdnnen ihr nach dem Gesagten
triftige Grunde zugemessen werden. VVon einer schweren Beeintrachtigung der
Rechtsstellung im Sinne einer Ungleichbehandlung oder einer Verletzung wohlerworbener
Rechte kann sicherlich nicht gesprochen werden, weil essich bei Art. 85bisIVV letztlich
um eine Koordinationsnorm der Invalidenversicherung (erste Saule) zu den Leistungen der
Soziahilfe handelt. Durch die Drittauszahlung der Invalidenrente wird ein
Vermogensvorteil ausgeglichen, welchen der Versicherte durch den Bezug der
vorschusswei se ausgerichteten Firsorgel eistungen bereits einmal erhalten hat. Ferner
spricht auch ein 6ffentliches Interesse daran, die nunmehr geschaffene materiellrechtliche
Grundlage dem Anliegen eines sparsamen, gegenseitig abgestimmten und insofern
haushalterischen Umganges mit Steuergeldern im Verhaltnis zu Versicherungslei stungen
dienstbar zu machen, fir diese Ldsung. Art. 85bis V'V ist demnach im vorliegenden
Verfahren, entgegen der vorinstanzlichen Auffassung, intertemporalrechtlich anwendbar.

E.4

Normenkontrollrechtlich ist Art. 85bis IVV als rechtsbesténdig, d.h. als gesetzes- und
verfassungskonform zu betrachten. Die BGE 118 V 88 zugrunde liegende
Verwaltungspraxis konnte nur deswegen nicht vollumfénglich als rechtmassig bestétigt
werden, well sie auf keiner (materiellrechtlichen) Grundlage beruhte. Die Drittauszahlung
gemaéss dargelegter Praxis bestand zwar nicht contra, aber doch praeter legem ( BGE 118V
92 Erw. 2b), dasie sich nicht auf eine Gesetzesgrundlage zu stiitzen vermochte, die sie von
der formellgesetzlich vorgesehenen Unabtretbarkeit geméass Art. 50 IVG in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 1 AHV G ausgenommen hétte (in der bis 31. Dezember 1996 gultig gewesenen
Fassung; vgl. nunmehr den mit Wirkung ab 1. Januar 1997 [10. AHV-Revision]
eingeflgten Abs. 2, welcher die Nachzahlung bei V orschussleistungen generell vom
Abtretungsverbot des Art. 20 Abs. 1 AHV G ausnimmt). Nun behélt aber Art. 20 Abs. 1
Satz 3 AHV G die Vorschriften tber die Gewahrleistung zweckentsprechender
Rentenverwendung vor (im AHV-Bereich Art. 45 AHVG, fur BGE 123V 25 S. 31 die
Invalidenversicherung massgeblich geméss Art. 50 IVG ). Damit wird dem Bundesrat -
nicht dem BSV auf dem Weisungsweg - im Rahmen von Art. 45 AHV G eine Kompetenz
zur Rechtsetzung eingeraumt. Bisher galt auch im Invalidenversicherungsbereich bloss der
geméss Art. 84 1VV fir Taggelder, Renten und Hilflosenentschadigungen der
Invalidenversicherung sinngeméass anwendbare Art. 76 AHVV , welcher die einzige vom



Bundesrat gestuitzt auf Art. 45 AHV G erlassene Gewahrleistungsnorm darstellte, eine
Vorschrift, welche Direktzahlungen wie die hier im Streit liegenden nicht begrtindete (
BGE 118 V 91 Erw. 1b). Indem nun der Verordnungsgeber, fir die Belange der
Invalidenversicherung, die zweckentsprechende L eistungsverwendung zusétzlich dadurch
gewahrleistet, dass unter gewissen Umstanden Nachzahlungen an bevorschussende Dritte
erfolgen durfen, liegt Art. 85bis1VV im Rahmen des weiten Delegationsspielraumes,
welcher dem Bundesrat durch Art. 45 AHVG in Verbindung mit Art. 50 1V G erdffnet
worden ist.

E.5

Damit bleibt die Frage der materiellrechtlichen V oraussetzungen fur die Anwendung von
Art. 85bisIVV zu prifen. a) Der bevorschussende Charakter der wahrend Jahren
zugesprochenen Sozial hilfeleistungen ist in Anbetracht der von der Versicherten am 4. Mai
1983 und 15. Oktober 1985 unterzei chneten Drittauszahlungsgesuche eindeutig erstellt. b)
Dass das Firsorgeamt das Formular 318.182 " Gesuch um Rentenauszahlung an eine
Drittperson oder Behorde" verwendet hat, |asst sich entgegen der vorinstanzlichen
Auffassung ebenfalls nicht beanstanden. c) Fraglich ist, ob infolge der Rentennachzahlung
ein eindeutiges Rickforderungsrecht abgel eitet werden kann, wie es Art. 85bis Abs. 2 lit. b
IVV verlangt, eine Voraussetzung, hinsichtlich welcher sich der Verordnungsgeber
augenscheinlich an BGE 118V 94 Erw. 5 orientiert hat. Freiwillige Leistungen nach Art.
85hbis Abs. 2 lit. alVV scheiden aus, ebenso vertraglich erbrachte Leistungen, handelt es
sich doch bel der Sozialhilfe um eine 6ffentlichrechtliche Leistung. Es fragt sich also einzig
noch, ob die zlrcherische Sozialgesetzgebung ein eindeutiges Rickforderungsrecht enthalt.
aa) Gemass § 19 des zurcherischen Gesetzes Uber die 6ffentliche Sozialhilfe vom 14. Juni
1981 (Soziahilfegesetz; SHG) kann die Leistung wirtschaftlicher Hilfe davon abhéngig
gemacht werden, dass der Hilfesuchende vermogensrechtliche Anspriiche gegentiber
Dritten an die Firsorgebehorde abtritt, soweit sie nicht von Gesetzes wegen Ubergehen. Hat
ein Hilfesuchender Grundeigentum oder andere Vermogenswerte in erheblichem BGE 123
V 25 S. 32 Umfang, deren Realisierung ihm nicht mdglich oder nicht zumutbar ist, wird
nach 8§ 20 Abs. 1 SHG in der Regel die Unterzeichnung einer Rickerstattungsverpflichtung
verlangt (Satz 1); darin verpflichtet sich der Hilfesuchende, die Leistungen ganz oder
tellwel se zuriickzuerstatten, wenn diese Vermogenswerte realisierbar werden (Satz 2). Laut
8§ 27 Abs. 1 SHG ist rechtmassig bezogene wirtschaftliche Hilfe u.a. zurtickzuerstatten,
wenn der Hilfeempfanger aus Erbschaft, Lotteriegewinn oder andern nicht auf eigene
Arbeitdeistung zurtickzuftihrenden Grinden in finanziell glnstige Verhaltnisse gelangt.
Stirbt der Hilfeempféanger, entsteht aufgrund von 8§ 28 Abs. 1 SHG ein Anspruch auf
Ruckerstattung der wirtschaftlichen Hilfe gegentiber seinem Nachlass. bb) Das BSV hat in
seiner Stellungnahme vom 3. Juni 1994 zuhanden des Flrsorgeamtes ausgefuhrt, dass die
Formulierungen von § 19 des Sozial hilfegesetzes des Kantons Zirich den formellen
Voraussetzungen zur Verrechnung der Nachzahlung der Rente mit erbrachten

V orschusslel stungen des Firsorgeamtes nicht geniigen; wohl raume das Sozial hilfegesetz
den Flrsorgebehorden unter bestimmten V oraussetzungen ein Ruckforderungsrecht ein;
dieses richte sich indessen ausschliesslich gegen die flrsorgerisch unterstiitzten Personen
und nicht gegen die Ausgleichskassen. Dem hdlt das Fursorgeamt in der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde entgegen, die Ansicht der Vorinstanz, wonach ihm gestiitzt
auf das Sozialhilfegesetz als Ergebnis vorfrageweiser Prifung kein eindeutiges
Ruckforderungsrecht zukomme, so dass Art. 85bis Abs. 2 lit. b IVV nicht zur Anwendung
gelange, misse ebenfalls bestritten werden. Nach Auffassung des Flrsorgeamtes begriindet



8 19 des Sozial hilfegesetzes, fur sich alein gesehen, eine solche Rickerstattungspflicht der
Unterstitzten nicht; die wirtschaftliche Hilfe kdnne aber von der Unterzeichnung einer
Abtretung zu seinen Gunsten abhangig gemacht werden; der Begriff "Abtretung” in § 19
SHG sel gemass den Materialien nicht im rechtlichen Sinn von Art. 164 ff. OR zu
verstehen; da Invalidenrenten unabtretbar und unverpfandbar seien ( Art. 20 Abs. 1 AHVG
), erfolge in der Praxis der Sozialberatungen die "Abtretung" durch die Unterzeichnung der
Rentendrittauszahlungsformulare; damit gében die Unterstiitzten eine eindeutige
Willenserklarung ab, dass sie mit der Verrechnung der Nachzahlungen mit den im selben
Zeitraum entstandenen Unterstitzungsausl agen einverstanden sind; dies sei auch im Fall
der Frau L. erfolgt, habe sie sich doch durch die Unterzeichnung desBGE 123V 25 S. 33
Drittauszahlungsformularesim Sinne von 8 20 SHG vertraglich verpflichtet, dass, wenn
eine Rentennachzahlung erfolgen sollte, diese dem Fursorgeamt zustehe; da Frau L.
mittlerwelle verstorben sei, habe das Amt aber auch einen Rickerstattungsanspruch gestiitzt
auf § 28 SHG; gemass Ausgleichskasse und Vorinstanz falle die Nachzahlung der
Invalidenversicherung in den Nachlass der Verstorbenen, so dass dem Flrsorgeamt ein
Ruckerstattungsanspruch gegentber diesem Nachlassaktivum zustehe. Die kantonale
Rekurskommission ist demgegentiber, allerdings ohne néhere Begrindung, davon
ausgegangen, dass § 19 SHG kein eindeutiges Ruckforderungsrecht infolge der
Rentennachzahlung enthalte. cc) Wie diese Kontroverse Uber die Tragweite des kantonalen
Rechts zu entscheiden ist, kann offenbleiben. Art. 85bis Abs. 2 lit. bin fine IVV macht die
Anwendung dieser Bestimmung und der sich aus ihr ergebenden bundesrechtlichen
Rechtsfolge (Drittauszahlung nach Massgabe des Art. 85bis Abs. 3 1VV ) von der
Beantwortung einer kantonalrechtlichen Vorfrage abhéngig, eben davon, ob das
einschl&gige kantonale Sozia hilfegesetz ein "eindeutiges’ Ruckforderungsrecht enthélt.
Diese Pflicht zur vorfrageweisen Priifung einer kantonalrechtlichen Norm, welche solange
stattfinden kann, als nicht ein als Tatbestand wirkender Entscheid der hauptfrageweise
zustandigen kantonalen Behdrde vorliegt, entspricht sténdiger Rechtsprechung und Doktrin
(BGE 120V 382 Erw. 3a, BGE 117 V 250 Erw. 3, BGE 115V 437 ff.; GRISEL, Traité de
droit administratif, Band I, S. 187 ff.). Das éndert aber nichts daran, dass mit der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde nur die fehlerhafte Anwendung von Bundesrecht gertigt
werden kann ( Art. 104 lit. aOG ). Der einfache Rechtsfehler, begangen in der Anwendung
kantonalen Rechts, bildet al's solcher keine Bundesrechtsverletzung. Eine solche liegt erst
vor, wenn das kantonale Recht in willkurlicher Weise angewendet wird ( BGE 110 V 362 f.
Erw. 1b in fine mit Hinweisen). Davon kann im vorliegenden Fall nicht die Rede sein. Die
Verneinung eines eindeutigen kantonalen Riickforderungsrechtes gemass ziircherischem
Sozialhilfegesetz durch die Rekurskommission mag zwar diskutabel sein. Eine schlechthin
unhaltbare, damit willkurliche und deshalb bundesrechtswidrige Rechtsauffassung kann
darin aber nicht erblickt werden.

E.6

Ist somit ein eindeutiges Ruckforderungsrecht im Sinne von Art. 85bis Abs. 2 lit. b IVV
nicht dargetan, sind die V oraussetzungen fir eine Drittauszahlung gestitzt auf Art. 85bis
IVV nicht erfllt. Der angefochtene BGE 123V 25 S. 34 Entscheid hdlt demnach im
Ergebnis stand. Ob dem Fursorgeamt gegeniiber dem Nachlass der verstorbenen
Versicherten eine Forderung zusteht, ist nicht in diesem sozialversicherungsrechtlichen
Verfahren zu prufen.
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